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Regeste

ADbR 2012/13 Nr. 20 Art. 215 StPO und Art. 13 PolG Abgrenzung der polizeilichen
Anhaltung nach StPO von der praventiven und sicherheitspolizeilich motivierten Kontrolle
nach PolG (E. 1). Voraussetzungen und Verhatnismassigkeit der Anhaltun

Volltext

ADbR 2012/13 Nr. 20 Art. 215 StPO und Art. 13 PolG Abgrenzung der polizeilichen
Anhaltung nach StPO von der préventiven und sicherheitspolizeilich motivierten Kontrolle
nach PolG (E. 1). Voraussetzungen und Verhaltnismassigkeit der Anhaltung (Fesselung mit
Handschellen; Dauer der Anhaltung) (E. 2-5). Entscheid des Obergerichtsprasidenten vom
5. September 2012 Aus den Erwagungen: 1./1.1 Gegen Verfiigungen und
Verfahrenshandlungen der Polizel ist die Beschwerde nach Art. 393 ff. StPO zulssig (Art.
393 Abs. 1 lit. a StPO). Mit Beschwerde kdnnen Rechtsverletzungen, unvollstéandige oder
unrichtige Feststellung des Sachverhalts oder Unangemessenheit gertigt werden (Art. 393
Abs. 2 StPO). 1.2 Fir die Beurteilung der Zustéandigkeit betreffend die Behandlung der
vorliegenden Beschwerde ist zu unterscheiden, ob es sich bel der beanstandeten
Anhaltung/Festnahme um eine préventive und sicherheitspolizeilich motivierte Massnahme
handelt, deren Grundlage in der kantonalen Gesetzgebung zu finden ist, oder ob der
Anhaltung/Festnahme ein kriminal polizeilicher Aspekt zukommt und sie damit nach Art.
215 ff. bzw. Art. 217 ff. StPO zu beurteilen ist. Die préventiven und sicherheitspolizeilichen
Kontrollen sind verdachtsunabhangig; diein Art. 215 StPO geregelte Anhaltung erfordert
hingegen einen vagen Verdacht. Besteht nicht nur ein allgemeiner Verdacht, sondern ein
konkreter Tatverdacht, bestimmt sich das polizeiliche Vorgehen nach den Bestimmungen
von Art. 217 ff. StPO zur vorlaufigen Festnahme (Ulrich Weder, in:

Donatsch/Hang akob/Lieber, Kommentar zur Schweizerischen Strafprozessordnung, Zirich
2010, N. 2 zu Art. 215 StPO). Zwischen der polizeirechtlichen Kontrolle gemass Art. 13
Pol G und der strafprozessualen polizeilichen Anhaltung lassen sich in der Praxis oft nicht
klare Konturen festlegen. Im Sinne einer Faustregel sind jene Polizeikontrollen dem
praventiven, sicherheits- und verkehrspolizeilichen Bereich zuzuordnen, welche sich gegen
eine grosse Anzahl von Personen richten, wéhrend sich die polizeiliche Anhaltung gegen
einzelne Personen richtet, gegen die ein vager Tatverdacht besteht (Weder, a.a.O., N. 3 zu
Art. 215 StPO). 1.3 Die Kontrolle des Beschwerdefihrers erfolgte aufgrund eines vagen
Tatverdachts (Rauschzustand, Widerhandlungen VZV, Widerhandlung Gastgewerbe und
Tourismus) und nicht aus sicherheitspolizeilichen Griinden. Zudem geht aus den Akten —
entgegen der Behauptung des Beschwerdefiihrers — nicht hervor, dass eine Vielzahl von
Personen kontrolliert worden wére. Die polizeiliche Anhaltung/Festnahme ist damit nach
den Bestimmungen zur Schweizerischen Straf prozessordnung zu beurteilen. Der
Beschwerdefihrer wurde aufgrund eines vagen Tatverdachts zwecks Abklarung der
Identitét und der Sachlage zuerst auf dem Festgelande der Viehschau und danach auf dem



Polizeiposten Engelberg befragt. Dabei handelte es sich um eine Anhaltung im Sinne von
Art. 215 StPO, wonach die Polizei im Interesse der Aufkléarung einer Straftat eine Person
anhalten und wenn nétig auf den Polizei posten bringen kann, um ihre Identitét festzustellen,
sie kurz zu befragen und abzukldren, ob sie eine Straftat begangen hat. Die Polizeibeamten
klarten im Rahmen ihrer allgemeinen Ermittlungstétigkeit ab, wer der Beschwerdefiihrer ist
und ob dieser eine Straftat begangen hat. Sobald diese Abkl&arungen abgeschossen waren,
wurde der BeschwerdefUhrer freigelassen. Eine dartber hinausgehende vorléufige
Festnahme im Sinne von Art. 217 Abs. 3 StPO — gestiitzt auf einen konkreten Tatverdacht —
lag nicht vor (vgl. Weder, aa.O., N. 2 zu Art. 215 StPO). 1.4 Demzufolge ist von einer
polizeilichen Anhaltung nach Art. 215 StPO auszugehen, welche der Beschwerde geméss
Art. 393 ff. StPO zuganglich ist. Fur die Beurteilung von Beschwerden nach Art. 393 ff.
StPO ist das Obergericht zusténdig (Art. 52 Abs. 1 lit. a GOG). Der Obergerichtsprasident
beurteilt die Beschwerde allein, wenn diese ausschliesslich Ubertretungen zum Gegenstand
hat (Art. 395 lit. a StPO). Die polizeiliche Anhaltung erfolgte im Zusammenhang mit
Ubertretungen, weshalb der Obergerichtsprasident fur die Beurteilung der dagegen
erhobenen Beschwerde zustandig ist. 2./2.1 Jede Partel, die ein rechtlich geschitztes
Interesse an der Aufhebung oder Anderung eines Entscheides hat, kann ein Rechtsmittel
ergreifen (Art. 382 Abs. 1 StPO). Entscheidend ist somit eine Beschwer durch die fragliche
Verfahrenshandlung. Im Regelfall muss die Beschwer im Zeitpunkt des Rechtsmittels noch
vorhanden sein, was etwa bel inzwischen erfolgter Aufhebung von Zwangsmassnahmen
nicht ohne weiteres der Fall ist (Niklaus Schmid, Schweizerische Strafprozessordnung,
Praxiskommentar, Zirich 2009, N. 1 f. zu Art. 382 StPO). Damit fehlt es einer nach Art.
215 StPO angehaltenen Person praktisch regelméssig am Rechtsschutzinteresse bzw. der
sogenannten Beschwer im Sinne von Art. 382 Abs. 1 StPO, da die Anhaltung im Zeitpunkt
des Rechtsmittel entscheids nicht mehr andauert (Niklaus Schmid, Handbuch des

schwei zerischen Strafprozessrechts, Zurich 2009, N. 1005 und N. 1461; Weder, a.a.O., N.
32 zu Art. 215 StPO). Vorbehalten bleiben Félle, in denen es nie zu einer Beurteilung kdme
(Martin Ziegler, in: Niggli/Heer/Wiprachtiger, Basler Kommentar StPO, Basel 2011, N. 2
zu Art. 382 StPO). 2.2 Die Anhaltung des Beschwerdefiihrers erfolgte — dem Sinn und
Zweck einer Anhaltung entsprechend — nur kurzfristig, weshalb sieim Zeitpunkt des
Rechtsmittel entscheides nicht mehr andauert. Mit der Beschwerde kann der
Beschwerdefiihrer deshalb nur noch die Feststellung der Rechtswidrigkeit der Anhaltung
verlangen. Es gilt zu priifen, ob der Beschwerdefiihrer ein Rechtsschutzinteresse an der
Feststellung der Rechtswidrigkeit hat. Geméss Art. 431 Abs. 1 StPO hat die Strafbehtrde
einer beschuldigten Person, gegentiber der rechtswidrig Zwangsmassnahmen angewandt
worden sind, eine angemessene Entschédigung oder Genugtuung zuzusprechen. Die
Anhaltung gilt als Zwangsmassnahme (Wehrenberg/Bernhard, in:
Niggli/Heer/Wiprachtiger, aa.O., N. 4 zu Art. 431 StPO). Eine Entschadigung oder
Genugtuung setzt damit die Rechtswidrigkeit der Anhaltung voraus. Demzufolge hat der
Beschwerdefiihrer ein Rechtsschutzinteresse an der Beurteilung der Rechtswidrigkeit der
Anhaltung und damit an der Behandlung seiner Beschwerde. Auf die Beschwerde wird
daher eingetreten. 3./3.1 Die Polizel kann geméass Art. 215 Abs. 1 StPO im Interesse der
Aufklarung einer Straftat eine Person anhalten und wenn notig auf den Polizeiposten
bringen, um ihre Identitét festzustellen (lit. @), sie kurz zu befragen (lit. b) oder abzuklaren,
ob sie eine Straftat begangen hat (lit. ¢). Bei der Anhaltung geht es darum, dass die Polizei
Personen anspricht, sie um Auskinfte im Zusammenhang mit ihrer allgemeinen
Ermittlungstétigkeit ersucht und sie damit kurzfristig in ihrer Bewegungsfreiheit behindert



(Schmid, Praxiskommentar, aa.O., N. 1 zu Art. 215 StPO). Ein eigentlicher Tatverdacht
gegen die anzuhaltende Person ist nicht erforderlich. Es geniigt, wenn nach den Umstanden
der konkreten Situation ein Zusammenhang der betreffenden Person mit Delikten als
madglich erscheint (Schmid, Handbuch, a.aO., N. 1002). Nach Art. 215 Abs. 2 StPO kann
die Polizel die angehaltene Person verpflichten, die Personalien anzugeben (lit. a) und
Ausweispapiere vorzulegen (lit. b). Ublicherweise erfolgen diese Kontrollen an Ort und
Stelle. Soweit erforderlich und durch den Verhéltnisméssigkeitsgrundsatz gedeckt, dirfen
Personen jedoch gemass Gesetzeswortlaut auf den Polizei posten gebracht werden. Diesist
unter anderem dann angemessen, wenn sich die Person nicht ausweisen und eine ndhere
Uberpriifung nur auf dem Polizeiposten durchgefiihrt werden kann (Schmid, Handbuch,
a.a0., N. 1003). Zudem kann es auch der Personlichkeitsschutz des Angehaltenen gebieten,
die Ermittlungstétigkeiten auf dem Polizeiposten fortzusetzen, damit ihm eine
blossstellende polizeiliche Uberpriifung in der Offentlichkeit erspart werden kann (Weder,
aa0., N. 5zu Art. 215 StPO). Die Schweizerische Strafprozessordnung |&sst offen, wie die
Uberfiihrung auf den Polizeiposten und der dortige Aufenthalt zu erfolgen haben
(Fesselung, Zellenwagen, Warteraum, etc.); dies sind Fragen des polizeilichen Zwangs,
welche polizeigesetzlich geregelt sind. Der Polizel steht ein grosser Ermessensspielraum zu,
ob und wie sie die angehaltene Person auf den Polizeiposten verbringen will. Dabel sind die
Grundsétze der Zweck- und Verhaltnismassigkeit zu beachten (Albertini/Armbruster, in:
Niggli/Heer/Wiprachtiger, aa.O., N. 18 zu Art. 215 StPO). Als Ausfluss des
Verhaltnismassigkeitsprinzips darf die Anhaltung nur so lange dauern, als sie geeignet,
erforderlich und zumutbar ist. Hinsichtlich der maximal zuldssigen Dauer einer Anhaltung
wird in der Botschaft des Bundesrates zur Schweizerischen Straf prozessordnung
festgehalten, dass diese deutlich weniger als drei Stunden betragen dirfe. Diese Begrenzung
wird im Hinblick auf Art. 219 Abs. 5 StPO und mit dem fehlenden konkreten Tatverdacht,
der fr eine Anhaltung nicht vorausgesetzt wird, begriindet (Botschaft des Bundesrates zur
Vereinheitlichung des Straf prozessrechts vom 21. Dezember 2005, BBI 2006 1085 ff.,
1224). Eine auf eine bestimmte Stundenzahl fixierte Begrenzung der Anhaltungsdauer
erscheint nicht sinnvoll (vgl. Weder, aa.O., N. 7 zu Art. 215 StPO). Je nach Einzelfall kann
die erlaubte Dauer variieren. Bei der Festlegung der maximal zulassigen Dauer der
Anhaltung sind alle Umstande zu berticksichtigen (vgl. Albertini/Armbruster, a.a.O., N. 20
zu Art. 215 StPO). 3.2/3.2.1 Die Sachverhaltsschilderungen der Parteien weichen teilweise
voneinander ab. Der Beschwerdegegner hélt fest, dass der Beschwerdefiihrer beim
Eintreffen auf dem Festgel&nde trotz Aufforderung des Personals die Bar nicht habe
verlassen wollen und sich unangemessen verhalten habe. Der Beschwerdefuhrer behauptet
hingegen, dass er das Zelt bereits verlassen und sich von seinen Bekannten verabschiedet
habe, a's die Polizeibeamten eintrafen und auf ihn zukamen. Gestiitzt auf die rapportierte
Aussage von U., Mitarbeitende auf dem Festgelande, ist davon auszugehen, dass die
Darstellung des Beschwerdegegners zutrifft, weshalb darauf abzustellen ist. Durch sein
renitentes und uneinsichtiges Verhalten hat der Beschwerdeftihrer Anlass fir eine
Anhaltung nach Art. 215 StPO gegeben, da die Polizeibeamten einen Zusammenhang mit
alfdligen Delikten (Rauschzustand, Widerhandlungen VZV, Widerhandlung Gastgewerbe
und Tourismus) as moglich erachteten. Demnach war esihnen erlaubt, den
Beschwerdefiihrer aufzufordern, seine Personalien anzugeben. Obwohl die Darstellungen
der Parteien betreffend den Inhalt des Gesprachs zwischen dem Beschwerdefthrer und den
Polizeibeamten auf dem Festgelande nicht vollumfanglich Gbereinstimmen, ist unbestritten,
dass der Beschwerdefihrer seine Wohnadresse im Ausland (Brasilien) nicht bekanntgab.



Dazu wére der Beschwerdefihrer jedoch gestitzt auf Art. 215 Abs. 2 lit. a StPO verpflichtet
gewesen. Die Verbringung des Beschwerdefiihrers auf den Polizeiposten lag im Ermessen
der Polizeibeamten. Sie war angebracht, da der BeschwerdefUhrer seine Wohnadresse nicht
bekannt geben wollte und mangels dessen K ooperation weitere Recherchen erforderlich
waren. Zudem diente es dem Personlichkeitsschutz des Beschwerdefihrers die
Ermittlungen auf dem Polizeiposten weiterzufiihren, daihm dadurch eine langere, alenfalls
beschamende Kontrolle in der Offentlichkeit erspart wurde. Der Beschwerdeftihrer bringt
vor, dass die Polizeibeamten nicht von ihm verlangt hatten, seine Ausweispapiere
vorzulegen. Damit hétte die Verbringung auf den Polizeiposten verhindert werden konnen.
Der Beschwerdegegner halt dem entgegen, dass der Beschwerdefihrer mehrmals nach
seinen Personalien und/oder einem Auswels gefragt worden sei. Fest steht, dass der
Beschwerdefiihrer den Polizeibeamten seine Wohnadresse im Ausland nicht bekannt gab.
Demzufolge hétten die Polizeibeamten ohnehin davon ausgehen dirfen, dass der
Beschwerdefiihrer auch seine Ausweispapiere nicht vorlegen werde, weshalb eine
diesbeziigliche Aufforderung erfolglos geblieben wére. Schliesslich ist festzuhalten, dass
der Beschwerdefuhrer durch sein renitentes VVerhalten die Verbringung auf den
Polizeiposten selber provoziert hat. Es wéare ihm unbenommen gewesen, bei der Nachfrage
seiner Personalien von sich aus einen Ausweis vorzuzeigen. Die Anhaltung auf dem
Festgelande und die anschliessende Uberfiihrung auf den Polizeiposten lagen im Ermessen
der Polizeibeamten und sind als solche nicht zu beanstanden. 3.2.2 Weiter ist zu prifen, ob
der Beschwerdefiihrer in Handschellen auf den Polizei posten verbracht werden durfte. Bei
dieser Frage kommt der Polizel ein grosser Ermessensspielraum zu, wobei sie jedoch den
Grundsatz der Verhaltnismassigkeit zu beachten hat (Albertini/Armbruster, a.a.O., N. 18 zu
Art. 215 StPO). Nach Art. 34 Abs. 1 PolG kann die Polizei eine Person, die sie gestitzt auf
eine Rechtsvorschrift festhalt, mit Fesseln sichern, wenn die Gefahr besteht, dass sie
Personen angreift, Widerstand gegen polizeiliche Androhungen leistet, Tiere verletzt oder
Gegenstande beschadigt oder solche einer Sicherstellung entzieht (lit. a) oder flieht, andere
befreit oder selbst befreit wird (lit. b). Der BeschwerdefUhrer wurde gestiitzt auf Art. 215
StPO angehalten. Aufgrund der Weigerung des Beschwerdefiihrers, seine vollstandigen
Personalien anzugeben sowie der angespannten und gereizten Stimmung wahrend der
Kontrolle durften die Polizeibeamten berechtigterwei se annehmen, dass der
Beschwerdefiihrer gegen die Uberfiihrung auf den Polizeiposten — als eine die
Bewegungsfreiheit weiter einschrankende Massnahme — opponieren und sich widersetzen
wirde. Damit bestand im Sinne von Art. 34 Abs. 1 lit. a PolG die Gefahr, dass der
Beschwerdefiihrer Widerstand leistet. Durch die kurzfristige Fesselung konnten die
Polizeibeamten sicherstellen, dass sich der Beschwerdefuhrer wahrend der Fahrt zum
Polizeiposten ruhig verhélt und somit moglichst rasch dorthin verbracht werden kann. Da
der Beschwerdefiihrer seine vollsténdigen Personalien nicht angab, waren die Uberpriifung
seiner Person und die Abklarung einer allfalligen von ihm ausgehenden Gefahr nicht
madglich. Die Polizeibeamten konnten nicht ausschliessen, dass der Beschwerdefihrer
alenfalls polizeilich gesucht wird und als gewalttétig gilt. Auch die Gefahr einer allfalligen
Flucht des Beschwerdefiihrers konnte nicht ausgeschlossen werden. Damit lagen weitere
maogliche Griinde fr die Fesselung nach Art. 34 Abs. 1 lit. aund lit. b PolG vor. Die
Polizeibeamten wandten aktenkundig keine Uber die Fesselung hinausgehende Gewalt an.
Die Handschellen wurden dem BeschwerdefUhrer auf dem Polizei posten wieder
abgenommen. Im Vergleich zu den in der Rechtsprechung geschilderten Féllen von
Amtsmissbrauch —wobei esjeweils zusétzlich zur Fesselung zu weiterer Gewaltanwendung



kam — geht die vorliegend zu beurteilende Polizethandlung deutlich weniger weit (vgl.
Urteil des Bundesgerichts 6B_561/2010 vom 13. Dezember 2010, E. 2.4). Wie bereits
erwahnt, kommt der Polizei ein grosser Ermessensspielraum zu, den es zu beriicksichtigen
gilt. Die vorgenommene Fesselung des Beschwerdefiihrers erweist sich in Anbetracht der
Umsténde al's verhatnismassig und liegt damit im zulassigen Ermessensspielraum der
Polizeibeamten, weshalb sie nicht zu beanstanden ist. Mit der Androhung der Verbringung
auf den Polizei posten wurde dem BeschwerdefUhrer im Sinne von Art. 32 Abs. 1 lit. a PolG
auch die Gelegenheit gegeben, sich gemass polizeilicher Aufforderung zu verhalten und
damit dem Einsatz unmittelbaren Zwangs zu entgehen. 3.2.3 Hinsichtlich der Dauer der
Anhaltung stimmen die Angaben der Parteien nicht Uberein. Wahrend der
Beschwerdefiihrer von einer Dauer von acht Stunden ausgeht, berechnet der
Beschwerdegegner eine solche von zwei Stunden und 45 Minuten. Die Aktenlage ergibt
folgenden Zeitablauf: Das Personal wollte die Bar um 6.45 Uhr schliessen. Geméss
Angaben der Mitarbeitenden U. hétten sie und weitere Mitarbeiter nach Schliessung der Bar
versucht, den Beschwerdefihrer aus der Bar zu weisen, wobei dieser jedoch die Bar nicht
verlassen habe. Um 7.55 Uhr fand die Kontrolle durch die Polizeibeamten auf dem
Festgelande statt. Der Verzeigungsvorhalt wurde dem Beschwerdefiihrer um 8.50 Uhr
vorgelegt; seine Unterschrift hat er um 10.02 Uhr verweigert. Um 9.10 Uhr wurde beim
Beschwerdefiihrer ein Atemlufttest durchgeftihrt, welcher eine Blutalkoholkonzentration
von 1.34 Gewichtspromille ergab. Der Beschwerdefuhrer telefonierte um 10.04 Uhr mit
einem Anwalt. Nach Bezahlung der "Kaution" von Fr. 500.-- wurde der Beschwerdefihrer
um 10.40 Uhr aus der Kontrolle entlassen. Daraus ergibt sich, dass die Anhaltung von 7.55
bis 10.40 Uhr und damit zwei Stunden und 45 Minuten dauerte. Die behauptete Dauer des
Beschwerdefiihrers von acht Stunden kann durch die Akten nicht belegt werden. Beim
Beschwerdefthrer wurde um 9.10 Uhr eine Blutalkoholkonzentration von 1.34
Gewichtspromille festgestellt. Demzufolge ist seine verzerrte zeitliche Wahrnehmung wohl
auf den ausgewiesenen Alkoholkonsum zurlickzufihren. Es gilt zu prifen, ob eine
Anhaltung von zwei Stunden und 45 Minuten tUberméssig und daher nicht zuldssig ist. Die
Anhaltungsdauer wurde durch die fehlende K ooperation des BeschwerdefUhrers verzogert.
Hétte der Beschwerdefiihrer seine Wohnadresse bereits auf dem Festgel énde bekannt
gegeben, ware eine Verbringung auf den Polizeiposten nicht erforderlich gewesen. Auch
auf dem Polizeiposten machte der Beschwerdefiihrer zunéchst keine Aussagen, die
Unterschrift zu den spéter gemachten Aussagen verweigerte er schliesslich. Welitere Zeit
nahmen die notwendige V ornahme des Atemlufttests zur Sachverhaltsermittlung sowie die
erforderliche Absprache mit der Staatsanwaltschaft betreffend das Bussendepositum
("Kaution") in Anspruch. Die Dauer der Anhaltung von zwei Stunden und 45 Minuten ist
angesichts der konkreten Umsténde verhaltnisméssig und deshalb nicht zu beanstanden.
3.2.4 Zusammenfassend ist die Vornahme und Durchfiihrung der Anhaltung vom 15.
Oktober 2011 rechtmassig und daher nicht zu beanstanden. Eine Entschédigung oder
Genugtuung nach Art. 431 StPO kommt aufgrund dieses Ergebnisses nicht in Frage.
Ohnehin wirde die Beweidlast hinsichtlich eines erlittenen Schadens dem
Beschwerdefiihrer obliegen (Wehrenberg/Bernhard, a.a.O., N. 13 zu Art. 431 StPO). 4. Der
Vollstandigkeit halber ist der Beschwerdeflhrer darauf hinzuweisen, dass entgegen seiner
Ansicht nicht nur die unterlassene Adressanderung Grund fir die Anzeige war, sondern
auch das offentliche Auffihren in einer Sitte und Anstand grob verletzender Weiseim
Rauschzustand geméss Art. 14 KSIR. 5. Gestutzt auf Art. 428 Abs. 1 StPO sind die Kosten
des Rechtsmittel verfahrens nach Massgabe von Obsiegen und Unterliegen zu tragen. Die



Kosten gehen demnach zulasten des Beschwerdefiihrers. de| fr | it Schlagworte
beschwerdefihrer person polizel dauer uhr schweizerische straf prozessordnung
verhadtnismassigkeit verhalten umsténde beschwerdegegner festnahme sicherstellung heer
ausweispapier zustandigkeit Mehr Deskriptoren anzeigen Normen Bund StPO: Art.215
Art.217 Art.219 Art.382 Art.393 Art.395 Art.428 Art.431 Bundesblatt 2006/1085 Weitere
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